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1 EiNLEiTUNg

Das Gebiet Karl-Marx-Allee, II. Bauabschnitt (kurz: KMA II) im Bezirk Mitte von Berlin wurde 
aufgrund seiner stadtentwicklungspolitischen Bedeutung und seines baukulturellen Hinter-
grunds mit Senatsbeschluss vom 14. Juli 2015 als Fördergebiet in das Programm Städtebau-
licher Denkmalschutz (SDS) aufgenommen. Mit der Städtebauförderung werden Investitionen 
in die Infrastruktur von Städten unterstützt, um diese nachhaltig als Wohn- und Wirtschafts-
standorte zu stärken. Im Jahr 2020 wurde die Programmstruktur der Städtebauförderung neu 
ausgerichtet. Die Programme Städtebaulicher Denkmalschutz und Aktive Zentren wurden 
nun zum Programm Lebendige Zentren und Quartiere (LZQ) vereint.

Seit 2015 sind rund 2,3 Millionen Euro im Programm Städtebaulicher Denkmalschutz und 
zusätzlich 3,3 Millionen Euro im Programm Lebendige Zentren und Quartiere in der KMA II 
investiert worden. Die Fördermittel werden überwiegend für die Umsetzung von kommuna-
len Bauvorhaben verwendet. Es gibt aber auch Beispiele von Kooperationen mit privaten 
Eigentümer:innen, die zum Erhalt des einzigartigen städtebaulichen Ensembles der Nach-
kriegsmoderne beitragen.

Die Voraussetzung zur Bereitstellung von Fördermitteln für das Gebiet war die Erstellung des 
Integrierten Städtebaulichen Entwicklungskonzepts (ISEK) unter Einbezug einer breiten Betei-
ligung der Fachämter und Bürger:innen. Das erste ISEK für die KMA II wurde 2017 beschlos-
sen und ermöglichte innerhalb der letzten Jahre ein ganzheitliches und integriertes Handeln 
innerhalb des Gebietes. 

Im Februar 2021 veröffentlichte die damalige Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und 
Wohnen für die Umsetzung des neuen Programms Lebendige Zentren und Quartiere einen 
Programmleitfaden. Dieser erläutert die Förderregeln, vereinheitlicht die Programmumset-
zung und ist zugleich eine Handlungsanleitung für alle Programmbeteiligten:

„Die Vielfalt der Funktionen soll gestärkt, historische und erhaltenswerte Bausub-
stanz entwickelt und der öffentliche Raum zu einem lebendigen und attraktiven 
sowie kulturellen Ort für das Miteinander im Quartier entwickelt werden. Dabei 
soll die vorhandene polyzentrale Struktur [Berlins] erhalten bleiben und im Zuge 
integrierter Gebietsentwicklungsprozesse zukunftsfähig ausgebaut werden. Die 
Schaffung von Wohnraum sowie von bedarfsgerechten und zukunftsorientierten 
Infrastrukturen sind wichtige Maßnahmen der Städtebauförderung. Maßnahmen 
zur Anpassung an den Klimawandel sowie für mehr Klimaschutz erhalten zudem 

ein größeres Gewicht.“ 1

In diesem Sinne soll die KMA II als einzigartiges städtebauliches Ensemble der Nachkriegs-
moderne erhalten und als generationengerechtes und familienfreundliches Wohngebiet 
entwickelt werden. Die Schwerpunkte des geplanten Mitteleinsatzes liegen vorrangig in der 
Erneuerung und Anpassung der sozialen Infrastruktur, der Aufwertung und Neuanlage von 
Grünflächen und Spielplätzen und der Verbesserung der Aufenthaltsqualität im öffentlichen 

�í�� �^���v�^���t �~�î�ì�î�í�•�W �W�Œ�}�P�Œ���u�u�o���]�ž�������v �>�������v���]�P�� �•���v�š�Œ���v �µ�v�� �Y�µ���Œ�Ÿ���Œ���U �^�X �ò

Straßenraum. Weiterhin gilt es die Nahversorgung und den Einzelhandel im Gebiet zu stär-
ken, da in den vergangenen Jahren zunehmend Dienstleistungsunternehmen, Geschäfte 
sowie Gastronomiebetriebe aus dem Gebiet verschwunden sind. Zusätzlich sollen Kunst und 
Kultur einen weiterhin hohen Stellenwert im Gebiet genießen, Barrierefreiheit hergestellt und 
die Verkehrswende vorangetrieben werden.

Ein weiteres Thema, das in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen hat und die Stadt-
entwicklung stark beeinflusst, ist der Klimawandel. Zur nachhaltigen Weiterentwicklung des 
Quartiers im Sinne der Klimaanpassung und der Energieeffizienz ist ein sensibler Umgang mit 
den Gebäuden und den Stadträumen, vor allem aber auch mit den Grün- und Freiflächen 
geboten. In der dialogischen Auseinandersetzung mit denkmalpflegerischen, bautechni-
schen, baukulturellen und städtebaulichen Fragen sind sowohl gebäudebezogene Lösungen 
als auch quartiersbezogene Ansätze zu entwickeln. Besonders innerstädtische Gebiete wie 
die KMA II weisen hierbei einen dringenden Handlungsbedarf auf.

Das ISEK als Planungs- und Steuerungsinstrument

Stadtteile können sich auf unterschiedlichste Weisen entwickeln. Von den räumlichen Gege-
benheiten ausgehend, nehmen Bewohner:innen, die Stadtverwaltung, Gewerbetreibende, 
Politiker:innen, Tourist:innen, Naturschützer:innen, Denkmalpfleger:innen und andere Ak-
teur:innen Einfluss auf die Gestaltung eines Stadtteils. Je nach Lebens- und Interessenslagen 
können die Ansprüche, die an ein und denselben Teil einer Stadt gestellt werden jedoch sehr 
unterschiedlich sein. Insbesondere wenn das Handeln einzelner Parteien nicht aufeinander 
abgestimmt ist, besteht die Gefahr, dass relevante Interessen und Nutzungsansprüche unzu-
reichend berücksichtigt werden, weil sich ressourcenstarke Partikularinteressen gegenüber 
anderen durchsetzen oder nebeneinander stattfindende Entwicklungen miteinander kollidie-
ren. Wie sich ein Quartier wie die KMA II entwickelt, muss also unter Abwägung verschiedens-
ter Zielvorstellungen demokratisch abgewogen werden. 

Genauso umfasst ein Quartier immer verschiedene räumliche Funktionsebenen, die teils ne-
beneinander stattfinden und sich teilweise überlagern. Ein Stadtquartier besteht aus Gebäu-
den, aus Grünflächen, aus Spielplätzen, sozialen Einrichtungen wie Schulen oder Kitas, aus 
Ober- und Unterböden, Flora und Fauna, Freiraummöbeln wie Mülleimern und Laternen, 
Straßen und so weiter. All diese Bestandteile müssen mitgedacht werden, damit ein Stadtteil 
funktionieren kann. 

Ein Instrument, das genutzt wird, um diese unterschiedlichen Raumansprüche und -anfor-
derungen miteinander in Einklang zu bringen, ist das Integrierte Städtebauliche Entwick-
lungskonzept (ISEK). Unter Beachtung städtebaulicher, sozialer, kultureller, ökonomischer 
und ökologischer Aspekte werden Anpassungserfordernisse für das Gebiet analysiert und 
vorbereitet. Das erfolgt unter Beteiligung aller bezirklichen Fachbereiche sowie der lokalen 
Akteure, Bewohner:innen und Nutzer:innen. In seinem Ergebnis umfasst es die wesentlichen 
Entwicklungsziele für das Fördergebiet und Maßnahmen für die zentralen Handlungsfelder. 
Das ISEK ist als integriertes und ganzheitliches Planungsinstrument bewährt und die formale 
Voraussetzung zur Förderung von Projekten im Programm Lebendige Zentren und Quartiere. 
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Bereits 2017 wurde ein ISEK für das Fördergebiet Karl-Marx-Allee, II. Bauabschnitt veröffent-
licht. Eine Fördervoraussetzung der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Bauen und Woh-
nen (SenStadt) ist eine kontinuierliche Fortschreibung der ISEKs, um auf Veränderungen und 
neue Herausforderungen reagieren zu können und zu gewährleisten, dass auch langfristige 
Strategien an die Erfordernisse der jeweiligen Zeit angepasst sind. 

In Anbetracht der bisherigen Laufzeit der Förderkulisse, neuer Anforderungen und veränder-
ter Rahmenbedingungen ist eine Aktualisierung des ISEKs für den zweiten Bauabschnitt der 
Karl-Marx-Allee nötig. Neben der allgemeinen Entwicklung, insbesondere auch durch den 
Fortschritt bei der Maßnahmendurchführung, sind weitere Themenfelder entstanden, auf die 
damit reagiert wird. Das vorliegende Konzept ist dementsprechend eine Fortschreibung und 
Konkretisierung des ISEKs aus dem Jahr 2017.
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2 KARL�MARX�ALLEE, II. BAUAbSCHNiTT

Das Fördergebiet Karl-Marx-Allee, II. Bauabschnitt liegt zentral in der Berliner Innenstadt in 
unmittelbarer Nähe zum Alexanderplatz. Zugleich befindet es sich in östlicher Randlage des 
Bezirks Mitte an der Grenze zu Friedrichshain-Kreuzberg (Abbildung 4).2 Das Gebiet hat eine 
Fläche von ca. 64 ha und wird von rund 8.9003 Personen bewohnt. Zentral durch das Gebiet 
führt die Karl-Marx-Allee als namensgebende Magistrale. Geprägt ist die KMA II in erster 
Linie durch Wohngebäude, die durch öffentliche Einrichtungen, vereinzelte Nahversorgungs-
angebote und kulturelle Einrichtungen ergänzt werden. Begrenzt wird das Gebiet durch die 
Mollstraße im Norden, die Berolinastraße im Nord-Westen, die Lichtenberger Straße im 
Osten, die Holzmarktstraße im Süden, die Alexanderstraße im Süd-Westen sowie die Otto-
Braun-Straße im Westen (Abbildung 5 auf Seite 25).

	 Fördergebiet Karl-Marx-Allee II. Bauabschnitt						    
	 Bezirk Mitte										        
	 Umliegende Bezirke

�î�� ���µ�• �����Œ �Z���v���o���P�� �����• �'�����]���š�• �]�v�v���Œ�Z���o�� �����• �����Ì�]�Œ�l�• �D�]�©�� �Œ���•�µ�o�Ÿ���Œ���v �Ì�µ�u ���]�v���v ���]�v ���Œ�Z�‚�Z�š���Œ �����•�Ÿ�u�u�µ�v�P�•���������Œ�( 

�u�]�š �����u �����v�����Z�����Œ�š���v �����Ì�]�Œ�l �&�Œ�]�����Œ�]���Z�•�Z���]�v�r�<�Œ���µ�Ì�����Œ�P �����] �P�����]���š�•�º�����Œ�P�Œ���]�(���v�����v �<�}�v�Ì���‰�š���v �µ�v�� �D���˜�v���Z�u���v�U �Ì�µ�u ���v�����Œ���v 

���µ���Z ���]�v ���Œ�Z�‚�Z�š���Œ �h�v�š���Œ�•�µ���Z�µ�v�P�•���µ�(�Á���v�� �Ì�X ���X �����] ���µ�•�•���P���v �Ì�µ�Œ �s���Œ�•�}�Œ�P�µ�v�P �u�]�š �'�Œ�º�v�G�����Z���v �}�����Œ �•�}�Ì�]���o���Œ �/�v�(�Œ���•�š�Œ�µ�l�š�µ�Œ�X

�ï�� �À�P�o�X ���(�^ �~�î�ì�î�ï�•�W ���]�v�Á�}�Z�v���Œ�]�v�v���v �µ�v�� ���]�v�Á�}�Z�v���Œ ���u �K�Œ�š �����Œ �,���µ�‰�š�Á�}�Z�v�µ�v�P �]�v �����Œ�o�]�v �v�����Z �>�K�Z ���u �ï�í�X�í�î�X�î�ì�î�î�X

Abbildung 4:  Lage des Fördergebiets im Bezirk Mitte

Abbildung 5:  Übersicht Fördergebiet



26 27

FÖRDERGEBIETFÖRDERGEBIET ISEK KMA II (MITTE) ISEK KMA II (MITTE)

2.1 Historische Entwicklung und städtebauliche Konzeption

Das Areal rund um die Karl-Marx-Allee ist mit Blick auf dessen baukulturelle Bedeutung für 
Gegenwart und Zukunft umfangreich diskutiert worden. Für dieses ISEK soll der bauhistori-
sche Kontext skizziert werden, um die daraus abgeleiteten städtebaulichen Grundprinzipien, 
Leitlinien und Zielstellungen verständlich zu machen. 

2.2 Der Paradigmenwechsel auf der Karl-Marx-Allee

Klammert man die Frühphase der Karl-Marx-Allee um die Wohnzelle Friedrichshain aus, 
besteht die Karl-Marx-Allee im Wesentlichen aus zwei Bauabschnitten (Abbildung 6). Der I. 
Bauabschnitt zwischen Proskauer Straße und Strausberger Platz wurde als „erste sozialis-
tische Straße“ zwischen 1952 und 1958 erbaut. Dieser Teilbereich ist markant von Historis-
mus und Prunk geprägt und liegt im heutigen Altbezirk Friedrichshain. Der II. Bauabschnitt 
dokumentiert einen deutlichen Bruch in den städtebaulichen Idealen und ist Gegenstand der 
folgenden Betrachtungen.

 
Zwischen 1959 und 1968 wurde der II. Bauabschnitt nördlich und südlich der Karl-Marx-Allee 
zwischen Strausberger Platz und Alexanderplatz errichtet. Er wurde unter den Planungside-
alen der sozialistischen Moderne erbaut und grenzt sich somit zu dem zuvor im Stil des sozi-
alistischen Klassizismus errichteten ersten Bauabschnitt ab. Statt von Blockbebauung und 
traditionellem Handwerk, ist die KMA II durch frei im Raum stehende Einzelgebäude und 
industrialisiert hergestellte Materialien gekennzeichnet. Die Fassaden der Gebäude sind 
schlichter gestaltet und haben eine reduzierte Formsprache. Klare Linien und geometrische 
Formen prägen das Erscheinungsbild. Die Gebäude und die umliegenden Straßen und Wege 
wurden orthogonal angeordnet. Eine wesentliche Rolle spielt auch die räumliche Trennung 
der gesellschaftlichen Gebäude (wie etwa von Geschäften und sozialer Infrastruktur) und 
dem Wohnen.4				  
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Abbildung 6:  Die drei Entwicklungsstufen der KMA

2.3 Gebäudetypen

Im II. Bauabschnitt dominieren acht- bis zehngeschossige Wohnscheiben, die in industrieller 
und serieller Großtafelbauweise errichtet worden sind. Sie sind typisiert und entsprechen 
größtenteils vier verschiedenen Gebäudetypen: Dem QP 59, QP 61, QP 64 und dem QP 71 
(Querplatte + Jahreszahl der Erstanwendung). Ebenfalls bedeutsam für die Gebietsstruktur, 
sind die von den Straßen abgewandten 5-geschossigen Zeilenbauten des Typs QP Berlin5.  
Der Autor und Architekt Philipp Meuser schreibt zur Typenreihe QP:

„Ursprünglich kamen Fassadenplatten mit bunten Keramiken, Gesimsbordüren 
und Balkonverkleidungen zum Einsatz, kein Haus glich dem anderen. Zur Glie-
derung der Fassaden wechselten sich vorspringende Balkone mit großen franzö-
sischen Fenstern ab. Die Hauseingangstüren, Hausnummern, Brüstungen, selbst 

die Schrauben wurden speziell gestaltet.“6 

Im Süden der Schillingstraße markieren zusätzlich vier Punkthochhäuser das Erscheinungs-
bild der KMA II. Die sogenannten WHH GT 18 (WHH für Wohnhochhaus, GT für Großtafel-
bauweise und 18 für die Geschossanzahl) stehen als Dreiergruppe. Das 17-geschossige 
Apartmenthochhaus des Architekten Josef Kaiser mit ursprünglich offenen, heute verglasen 
Loggien steht nördlich davon. Diese vier Punkthochhäuser kennzeichnen einen deutlichen 
Bruch in der städtebaulichen Arbeitsweise nach Vollendung des Masterplans und begleiten 
den südlichen Eingang des Gebietes. Weniger prägend, aber ebenfalls vorzufinden, sind 
9- bis 11-geschossige WBS 70 (Wohnungsbauserie + Entwicklungsjahr), die später an zwei 
Standorten zur Nachverdichtung errichtet worden sind.

Ganz im Sinne der Funktionstrennung wird die Wohnarchitektur durch Sonderbauten ergänzt, 
die keine Wohnfunktion innehaben, sondern allein für gesellschaftliche Zwecke vorgesehen 
sind. Die markantesten Sonderbauwerke sind das ehemalige Restaurant Cafe Moskau mit 
einem baulich angeschlossenen Pavillon (ehemals Kosmetiksalon „Babette“), das Kino Inter-
national und das ehemalige 13-geschossige Hotel Berolina, das zwischen 1996 und 1998 
durch eine Nachbildung ersetzt wurde und das Rathaus Mitte beherbergt. Zu den Sonder-
bauten zählen außerdem drei 2-geschossige Verkaufspavillons an der Karl-Marx-Allee, die 
heute u.a. ein Outdoor- bzw. Fahrradgeschäft beinhalten. Ursprünglich sah die Planung für 
den II. Bauabschnitt Verkaufspavillons entlang der gesamten Karl-Marx-Allee vor, jedoch 
wurden davon nur jene zwischen Strausberger Platz und Schillingstraße errichtet. Die Pavil-
lons an der Karl-Marx-Allee sind architektonisch durch Transparenz, Keramikfassaden, klare 
geometrische Formen und einheitlich gestaltete Werbeschriften geprägt. Ein weiteres sehr 
ausdrucksstarkes Ensemble bildet das zwölfstöckige Haus des Lehrers mit seiner markanten 
Bauchbinde zusammen mit der benachbarten Kongresshalle am Alexanderplatz. Insgesamt 
ist der Gegensatz von architektonischer Gleichheit – im Sinne der städtebaulichen Ordnung 

�ñ�� ���]�� �����Ì���]���Z�v�µ�v�P �Y�W �����Œ�o�]�v ���v�š�•�‰�Œ�]���Z�š �����u �����Z�r�����µ���Œ���Z�]�À �����• ���µ�v�����•�]�v�•�Ÿ�š�µ�š�• �(�º�Œ �����µ�U �^�š�����š�r �µ�v�� �Z���µ�u�(�}�Œ�•���Z�µ�v�P  

�~�À�P�o�X�Z�š�š�‰�•�W�l�l�����µ���Œ���Z�]�À�����Œ�X�����Œ�r�•���Œ�À���Œ�X�����l�����µ���Œ���Z�]�À�����Œ�l���Œ���Z�]�À�l���}�l�µ�u���v�š���l�ï�r�ð�r�ì�ô�r�Á�}�Z�v�µ�v�P�•�����µ�•���Œ�]���r�‹�‰�r�í�r�����Œ�o�]�v�X�‰���(�•�X  

�� ���]�� �P���v���µ�� �����Ì���]���Z�v�µ�v�P �o���µ�š���š �/�t  �ñ�õ �Y�W �í�l���ñ ���Ì�Á�X �/�t  �Y�W �� �ð�ñ �€�À�P�o�X �>���]�v���µ���Œ�U �/�X �~�î�ì�î�ï�•�W �D���P�]�•�š�Œ���o�� �����Œ �D�}�����Œ�v���W �̂ �X �ñ�ð�ô �(�X�•�X 

�ò�� �D���µ�•���Œ�U �W�X �~�î�ì�î�î�•�W �s�}�u �•���Œ�]���o�o���v �W�o���©���v�����µ �Ì�µ�Œ �l�}�u�‰�o���Æ���v �'�Œ�}�˜�•�]�����o�µ�v�P�U �^�X �î�í�í�X



28 29

FÖRDERGEBIETFÖRDERGEBIET ISEK KMA II (MITTE) ISEK KMA II (MITTE)

der Baukörper – und der Eigenatmosphäre der Baukörper – entsprechend ihrer jeweiligen 
Funktion und Bestimmung – im Gebiet charakteristisch.7

Die soziale Infrastruktur, vor allem Schulen und Kitas, ist in eigens dafür konzipierten Sonder-
gebäuden verortet. Diese sind in der Regel in Montageskelettbauweise errichtet worden, wel-
che deutlich flexiblere Grundrisse ermöglicht. Die Fassaden sind von Außenwandtafeln mit 
darüber liegenden Fensterbändern geprägt. Zwei Kindergärten und einige wenige andere 
Sozialinfrastruktureinrichtungen sind hingegen als Mauerwerksbauten entstanden.

Für einen beträchtlichen Teil der Hochbauten, die in den 1960er Jahren errichtet worden sind, 
zeichnet sich der Architekt Josef Kaiser verantwortlich. Die städtebauliche Planung der KMA 
II hingegen geht insbesondere auf Entwurfsarbeiten zurück, die von Werner Dutschke und 
Edmund Collein geleitet wurden.  

Manche Gebäude aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg sind erhalten geblieben und noch 
heute Bestandteil der Karl-Marx-Allee. Dazu zählen das 1913 erbaute Haus der Gesundheit, 
vier Gebäude in der Magazinstraße sowie jeweils ein Solitär in der Singer- und Weydemey-
erstraße. Mit ihrer diagonalen Ausrichtung brechen sie die Orthogonalität des Gebiets und 
sind u. a. dadurch leicht als Überbleibsel zu erkennen. Ein großer Teil des Altbestands sollte 
ursprünglich durch Neubauten ersetzt werden. Oftmals konnten jedoch keine Ersatzstandorte 
für die darin ansässigen Gewerbebetriebe gefunden werden.8 Ebenfalls nennenswerte Altbe-
stände sind das größtenteils in den 1950er Jahren entstandene Max-Planck-Gymnasium, das 
sich bauhistorisch deutlich an der KMA I orientiert und das zugehörige Direktorenwohnhaus, 
welches bereits im 19. Jahrhundert mit einer gelben Sichtziegelfassade gebaut worden ist 
sowie das verklinkerte und mit Efeu behangene Gewerbegebäude in der Singerstraße 109.

Die Gebäude, die nach 1990 entstanden sind, versuchen sich in ihrer Formgestalt dem 
Bestand anzupassen. Allerdings wird seit einiger Zeit mit der Funktionstrennung als Cha-
rakteristikum des Gebietes gebrochen. Zwar bleibt die singuläre Nutzungsausrichtung der 
Bestandsgebäude erhalten, doch sind seit 2017 mehrere Häuser neu entstanden, die Wohn- 
und Geschäftsfunktionen in sich vereinen. So ist etwa nördlich des Rathaus Mitte eine alte 
Kaufhalle abgerissen und durch eine Wohnscheibe mit Supermarktnutzung im Erdgeschoss 
ersetzt worden. Ähnliche Gebäudeformen entstehen aktuell in der Schillingstraße. Diese Nut-
zungsausrichtung beim Neubau ermöglicht eine zeitgemäße Nachverdichtung, die sich gut 
an den Bestand angliedert.
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2.4 Das Zusammenspiel zwischen Grünflächen und Gebautem

Hervorzuheben ist auch das planmäßige Zusammenspiel zwischen Gebautem und Freiraum 
in der KMA II. Mit der in den 1950er Jahren entwickelten Idee der Stadtlandschaft als Vorbild, 
entstanden fließende Grünstrukturen in beabsichtigtem Kontrast zur rechtwinkligen Aufstel-
lung der Wohnblöcke im Gebiet. Insbesondere für den 1959 im VEB Hochbauprojektierung 
entstandenen Erstentwurf waren luftige, parkartige Gehölzstrukturen prägend. Weite freilie-
gende Grünflächen mit lose verstreuten Bäumen durchzogen das Gebiet. So waren auch die 
Wohnhöfe als zusammenhängende Grünflächen ohne jegliche Einfriedung geplant.9 

Drei Jahre später wurde das Freiraumkonzept durch Hubert Matthes überarbeitet. Das Kon-
zept der Stadtlandschaft ist zwar auch hier noch ablesbar, doch werden insbesondere die 
übergeordneten Freiräume (z. B. an der Karl-Marx-Allee und der Schillingstraße) mit geomet-
rischen und rechtwinkligen Baumsetzungen akzentuiert. Durch markante Cluster entstehen 
eigenständige Freiräume. So nehmen beispielsweise Baumreihen auf der Südseite der Karl-
Marx-Allee den Rhythmus der Gebäude auf. Insgesamt zeichnet sich das von Hubert Matthes 
1963 entwickelte Gehölzkonzept durch eine nachhaltige Pflanzenverwendung (heimische 
Gehölze und Begleitarten) aus.10  

Im Jahr 1972 wird die Freiraumplanung für die KMA II mit einer Synthese abgeschlossen 
(Abbildung 7 auf Seite 30). Die Freiflächengestaltung ist abschließend durch zwei wesent-
liche Prinzipien geprägt: 

1. An repräsentativen Orten werden Bäume und Pflanzen in stringenten Reihen bzw. Blöcken 
errichtet. Diese dienen zur Raumgliederung bzw. zur Betonung besonderer Bereiche wie etwa 
der Karl-Marx-Allee oder der Schillingstraße

2. In der Fläche des Gebietes, also im Bereich des sogenannten Wohngrüns ist die Anord-
nung von Bäumen und Pflanzen locker, parkähnlich und fließend. Zur Sicherung dieser Stadt-
landschaft wurde bewusst darauf verzichtet, das Wohngebiet abzuzäunen, mit Ausnahme von 
Kinderspielplätzen und Ballspielplätzen.11

Auch heute sind die Freiraumprinzipien in der KMA II erlebbar. Durch Privatisierungen und 
die darauffolgende Errichtung von Zäunen und Einfriedungen sind die Freiräume aber zuneh-
mend fragmentiert und in ihrem Charakter verändert worden.
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2.5 Der gebaute öffentliche Raum 

Seine hohe baukulturelle Bedeutung verdankt das Gebiet unter anderem auch dem öffentli-
chen Raum. Wesentlich sind dafür die Karl-Marx-Allee und die Schillingstraße als zentrales 
Achsenkreuz und Ausgangspunkte der Gliederung. Die Schillingstraße entstand 1963 als eine 
der ersten Fußgängerpromenaden der DDR. Die Gestaltung mit Hochbeeten, Baumreihen 
und Schmuckwänden entspricht der anvisierten übergeordneten Funktion als Flanier- und 

Einkaufsmeile.12 Auch heute übernimmt die Schillingstraße eine wesentliche Versorgungsfunk-
tion für das Wohngebiet, entspricht gestalterisch aber nicht mehr der ursprünglichen Zielset-
zung als repräsentativer und attraktiver Promenadenraum.

Auch die Stadtplätze nehmen in der städtebaulichen Gesamtkonzeption eine zentrale Rolle 
ein, wie die ursprünglich angelegte Ausstattung an diesen Orten mit hochwertigen Betonplat-
tenbelägen und Schmuckelementen (Wasserbecken, Beete) zeigt. Das städtebauliche Zent-
rum im Gebiet bildet zweifelsohne der Stadtplatz um das Kino International mit dem nördlich 
angrenzenden Rathaus Mitte (ehemals Hotel Berolina). Dem Stadtplatz wird durch eine hoch-
wertige Gestaltung des Bodenbelags sowie der Verwendung besonderer Schmuckelemente 
wie Schau-Vitrinen besondere Bedeutung beigemessen. 

Der zweite markante Stadtplatz um das Haus des Lehrers und die Kongresshalle (heute bcc 
Berlin Congress Center GmbH) vermittelt zwischen dem Wohngebiet und dem Alexander-
platz. Dieser wurde in Anlehnung an den Stadtplatz am Kino International mit einer ähnlich 
markanten linearen Grafik aus weißen Betonplatten mit schwarzen Bändern hergerichtet.13 
Heute ist die Wirkung des Stadtplatzes als markanter Auftakt (bzw. Abschluss) der Karl-Marx-
Allee verloren gegangen. Vor allem die Eingangssituation in das südliche Wohngebiet ist 
durch die technische Gebäudeerschließung verbaut. Im Zuge der angestrebten Pavillonpla-
nungen ist damit auch die Frage der Zugänglichkeit ins Quartier zu klären.

Zwei weitere Stadtplätze bilden prägende Eingänge in das Wohnquartier. Hier sind vor allem 
der Stadtplatz am südlichen Ende der Schillingpromenade (südlicher Quartierseingang) so-
wie der Vorplatz am Haus der Gesundheit (nord-westlicher Quartierseingang) zu nennen, die 
in Verbindung mit dem städtischen Umfeld wichtige vernetzende Funktionen übernehmen. 
Es gilt beide Plätze als Quartierseingänge entlang wichtiger Wegeverbindungen durch das 
Gebiet zu gestalten, da es ihnen an Aufenthaltsqualität fehlt und sie nicht den gestellten 
verkehrlichen Anforderungen (Fuß- und Radverkehr) entsprechen.

Zum Zeitpunkt der Entstehung des Wohngebiets wurde im Freiraum hauptsächlich Beton in 
unterschiedlichster Form und Qualität eingesetzt. Während an den städtebaulich bedeutsa-
men Plätzen (am Kino International oder am Haus des Lehrers) Betonwerksteinplatten mit 
hochwertiger Natursteinoptik und schwarz-weiß-Grafik zum Einsatz kamen, wurde für Anlie-
gerstraßen ein preiswerter Ortbeton eingebaut. Die Gehwege wurden größtenteils mit einer 
Betonkunststeinplatte (40/40/5 cm) befestigt. Im Bereich von Kinderspielplätzen, Planschen 
und Aufenthaltsflächen wurden teilweise Sonderformate (z. B. 60/30/6 cm) eingesetzt. 

Die Ausstattung beschränkte sich auf einige wenige Elemente, wie Leuchten, Bänke, Papier-
körbe und wabenförmige Pflanzgefäße aus Beton. Bei einer im gesamten Gebiet eingesetz-
ten „Lehnbank“ handelt es sich um einen Entwurf aus der Kunstschmiedewerkstatt von Fritz 
und Achim Kühn.14 Zu großen Teilen ist die gebietstypische Ausstattung heute noch vorhan-
den, muss jedoch vielerorts instandgesetzt werden.
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Abbildung 7:  Freiraum in der KMA 1972 © Landschafts Architektur Birgit Hammer 
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